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2023. szeptember (4. szam)

Héaromhavonta harom témaval jelentkezik az ADF révid kiadvanya. Célja, hogy tisztdzzon
bizonyos szakmai teriileteket érintd trendeket, tényeket, és felkeltse irantuk az érdeklodést. Aki
jobban utana szeretne nézni ezeknek, az irdsokban hiperlinkeket, forrasokat is talal relevans
hattértanulméanyokhoz, cikkekhez, statisztikakhoz.

Szeptemberi kiadvanyunkban az els6 téma a kormanyzati politika civil tarsadalomra gyakorolt
hatasa. Ez hirtelen kiilonosen aktualissa valt, hiszen 2023 §szén Gjabb, a civil szervezetek életét
nehezitd jogalkotasra késziil a magyar kormany. A méasodik témank azt feszegeti, hogy kollektiv
biintetésnek tekinthet6-e a finanszirozas felfliggesztése az Erasmus és Horizon projektek
esetében. A harmadik, kicsit személyesebb hangvételli irds ttibeszamold, ami érzékelteti a
torténelmi fogalmak, hit és hitetlenség kavarodasat, valamint a kormany és holdudvara abszurd
akcioit a kereszténynek mondott rezsimben.

A szerzok: Geré Marton (TK Szocioldgiai Intézet), Varadi Balazs (Budapest Intézet) és Katona
Csaba (Magyar Nemzeti Levéltar). A kiadvany szerkesztésében kozremiikodott Eltetd Andrea
(KRTK Vilaggazdasagi Intézet) és Saranké Marta (BTK Irodalomtudomanyi Intézet).

I. A kormanyzati politika civil tarsadalomra gyakorolt hatasai

Az elmult években kollégdimmal t6bb tanulméanyban vizsgaltuk a civil szervezetek stratégiait
és a civil tarsadalom atalakulasat az egyre sziikiil lehetdségek kozepette. Ezek a tanulmanyok?
amellett, hogy a civil szervezetek megkiizdési €s alkalmazkodéasi modjait vizsgaltdk, arra
mutattak rd, hogy az egyre inkabb autoriter berendezkedésii korméanyzat nem a civil tarsadalom
egészének megsziintetésére torekszik, hanem inkdbb , megszeliditését” és sajat céljainak
megfeleld atalakitasat tizi ki célul.

Amikor civil tarsadalomrél beszéliink, akkor — annak érdekében, hogy a cselekvok
szemszOgébdl nézhessiik ezeket a folyamatokat és a szerkezeti 4talakuldsokat 1is
megvizsgalhassuk — érdemes egy viszonylag semleges definiciot alkalmazni: civil
tarsadalomnak nevezziik azoknak a formalis és informalis szervezeteknek a korét, 6sszességét
¢és haldzatait, amelyek formalis értelemben fiiggetlenek az allamtdl és a for-profit szféra
szereplditdl, és sajat értelmezésiik szerint a kozjo eldallitasahoz és a kollektiv cselekvés
eldsegitéséhez jarulnak hozza?.

! Gerd, M., Fej6s, A., Kerényi, S., & Szikra, D. (2023). From Exclusion to Co-Optation: Political Opportunity
Structures and Civil Society Responses in De-Democratising Hungary. Politics and Governance, 11(1), 16-27.
GERO, M., Susanszky, P., Kopper, A., & Téth, G. (2020). Strategies for Survival: Human Rights Organizations'
Responses to the Closing of Political Opportunity Structures in Hungary. Politologicky Casopis, 27(2).

Marton, G., & Szabina, K. (2020). A civil tarsadalom valtozé szerepei és a tarsadalmi integracio. Integracios
mechanizmusok, 195.

21d. pl. Gerd (2020)



Civil szervezet tehat a jogvédo szervezet, akar egyesiileti vagy alapitvanyi formaban miikodik,
a kormannyal szemben lojélis csaladpolitikai szervezet, a politikdbol kimaradni szdndékozd
sportegyesiilet vagy a helyi kulturalis egyesiilet is. Természetesen azok a mozgalmak, amelyek
egyik-masik tigyben foként informalis csoportok laza haldzataira épitve szerveznek
tiltakozasokat vagy kozos akcidkat, szintén a civil tarsadalom részét képezik. Az itt emlitett
kutatasok, részben az clérhetdé adatok miatt, elsOsorban a szervezett (azaz formalisan is
bejegyzett) civil szervezeteket célozzdk, igy ez a rovid elemzés is ezekre a szervezetekre
fokuszal, részben az eredmények dsszefoglalasa, részben a K6zponti Statisztikai Hivatal adatai,
részben pedig Ujabb interjus tapasztalatok alapjan.

Az elmult évtized jelentds valtozasokat hozott a magyarorszagi civil szervezetek életébe. Itt
kevés a hely arra, hogy ezeket mind felsoroljuk, talan a leglényegesebbek a kovetkezdek voltak:

- A jogszabalyi kornyezet és az allami finanszirozasi rendszer atalakitdsa: 2011-ben az
1989. évi II. torvényt az Egyesiilési jogrol felvaltotta a Civil szervezetekrdl szolo
torvény.> Az elsd jogszabalyi valtozasok elsésorban a kedvezébb adozasi és
tamogatasszerzési feltételeket jelentd kozhasznlisagi szabalyokat szigoritottak meg, és
jelentésen megvaltoztattdk az allami tdmogatds gyakorlatat. A korabban féként civil
szervezetek valasztott képiviseldi altal irdanyitott Nemzeti Civil Alapprogramot (NCA)
felvaltotta a Nemzeti Egytittm{ikodési Alap (NEA). Az NCA 4altal kioszthato sszeg a
személyi jovedelemad6 civilek szdmara felajanlott 1%-ahoz volt kdtve. Amennyit az
adozok felajanlottak, annyit tett az allam az NCA-ba. Amellett, hogy az atalakulassal a
kioszthato sszeg csokkent (nominalisan is csak 2020-ban érte el a 2010-es szintet!)?,
annak mértéke mar kizarolag az 4llami dontéshozokon mulik.

- Az éllami tAmogatasok kozott megnovekedett az eseti vagy az egyéni megallapodasok
alapjan adott tamogatasok szerepe. Ilyenek példaul az ugynevezett stratégiai
partnereknek nyuUjtott tdmogatasok, amelyek elérhetik az egyes szervezetek éves
koltéségvetésének 50-70%-at is. Ezek a tamogatasok éves megallapodasok alapjan
érkeznek, igy az egyes szervezetek nem tudnak tobb évre tervezni.

- A kormanyzattal szemben kritikus szervezetek folyamatosan negativ kampanyok
célpontjai. 2013-ban tamadta meg a Norvég Civil Tamogatasi Alapot (NCTA) a
korményzat azzal, hogy ellenzéki szervezeteket finansziroz, illetve tulajdonképpen
olyan pénzt oszt szét, amit a korméanynak lenne joga elosztani elosztani®. Az NCTA 2011
és 2014 kozotti 3,5 milliardos Osszege tulajdonképpen apropénz egy kormanyzat
szamara, de jol jelzi a civilekkel szembeni kormanyzati viszony egyik elemét: azt NCTA
ligye egyszerre alkalmazott fenyegetéseket (pl. hatosagi vizsgalat) és célozta konkrét
eréforrasok elvonasat. A késdbbiekben a kormanyzat inkabb lemondott a teljes Norvég
Alaprol, csak azért, hogy annak 10%-at se kelljen atengednie olyan szereploknek,

amelyek felett nem gyakorol kontrollt, illetve azért, hogy beilleszthesse a késObbi
diskurzusba, amelyben a kritikus civileket politikai szervezetekként, az ellenz€k, illetve

32011. évi CLXXV. torvény az egyesiilési jogrol, a kdzhaszni jogallasrol, valamint a civil szervezetek mitkddésérdl és
tamogatasarol

42011 kivételt képezett az NCA koltségvetése szempontjabol: ez volt az NCA utols6 éve, amelyben a kdltségvetés
mar eleve kevesebb, a kés6bbi NEA koltségvetéshez mérhetd dsszegii (2,8 milliard Ft.) volt.

5 Mivel Norvégia nem tagja az Europai Unidnak, igy nem is fizet be annak koltségvetésébe, de része az Egységes
Gazdasagi Térségnek, ezért 15 tagdllam felzarkoztatdsanak segitésére kiilon alapot hozott létre. A Norvég Civil
Tamogatasi Alap ennek a nagyobb Alapnak a 10%-at kitevo dsszeg, amelyet civil szervezeteken keresztiil osztanak
szét.
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nemzetk6zi hélozatok csatlosaiként igyekszik bedllitani, vagy éppen az aktudlisan
meghatarozott témak (bevandorlds, gender, LMBTQ) mentén a tarsadalom
ellenségeiként igyekszik dbrazolni.

- Ezzel parhuzamosan a korméanyzat megsziintette a korabbi, rendszeres egyeztetéseket
lehetové tevd csatorndkat, illetve a korabbi, egyiittmikodéseket, és sajat, sokszor
informalis egyeztetd forumokat hozott 1étre. hozott 1étre. Minden ilyen csatornéarol
elmondhat6d, hogy Osszehivasukra vagy a javaslatokra adott reakciok beépitésére a
kozpolitikdba semmilyen kotelezettsége nincs a kormanyzatnak.

Osszegezve tehit elmondhat6, hogy a finanszirozis atlathato elemei csokkentek, a kevésbé
transzparens elemek sulya novekedett, a kritikus vagy fliggetlen szervezetek részére elérhetd
hazai forrasok drasztikus mértékben csokkentek, mig a kormanyzattal j6 viszonyt apold
szervezetek koltségvetési bevételei akar tobbszordsére is ndhettek. A civilek lehetsége a
dontések befolyasolasara vagy megsziint, vagy félig-meddig informalis forumokon esetleges
jelleggel mikodik.

Els6 ranézésre azonban ugy tlinhet, hogy mindez a szervezett civil tarsadalmat kevéssé razta
meg. A Kozponti Statisztikai Hivatal éves felmérése szerint 2010-ben koriilbeliil 60684 olyan
2021-ben 56174 ilyen létezett. A cskkenés elenyészonek tlinik, ha pedig Gsszevetjiik azzal,
hogy a Magyarorszagnadl majdnem négyszer nagyobb népességszdmmal rendelkezd
Lengyelorszagban 70000 aktiv nonprofit szervezet miikddik,’ a helyzet akér jonak is tiinhet. A
foglalkoztatottak szdma sem igazan sinylette meg az elmult éveket: mig 2010-ben valamivel
kevesebb mint 43000 ember dolgozott a szektorban (teljes allast alkalmazottra szamitva), addig
ez 2021-ben mar meghaladta a 60000 fét. Kozben 2016 kornyékén volt egy jelentdsebb
visszaesés, de a kiladbalast ebbdl még a koronavirus jarvany sem torte meg, csupan lelassitotta.
Ennek megfelelden, ha nem is jelentdsen, de a szektor dsszbevétele 2010-hez képest 2021-re
mintegy 70%-os ndvekedést ért el.®

Természetesen az 6rdog a részletekben, pontosabban a struktiraban rejlik. A kozel azonos
szervezetszdm mogott jelentds atrendezddés van. Ha az egyes teriileteket nézziik, akkor
Osszesen harom olyat taldlunk, ahol a szervezetszdm 2010-hez képest ndvekedett: a
sportszervezetek, kulturalis szervezetek és a kornyezetvédelem teriiletét. Minden mas
tevékenységi teriilet ,,veszteségeket” konyvelt el. A legjelentdsebb csokkenés a tobbcélu
adomanyosztds (azaz a fiiggetlen erdforrdsok), a politika és a jogvédelem teriiletén
tapasztalhatd. Az nem viladgos, hogy ezek a szervezetek mind megsziintek vagy tevékenységet
valtottak-e. A tobbi teriileten is csak ehhez képest tlinik csekélynek a csokkenés mértéke.

® A KSH nonprofit szervezetekre vonatkozo statisztikéja tartalmazza a kozhasznu tarsasagokat, kozalapitvanyokat,
koztestiileteket is. Ezeket levalogattam az adatok elemzése soran. A fennmarado6 kategoriakban is lehetnek olyan
szervezetek, amelyek nem felelnek meg a definicionak, de a KSH altal k6zo6lt Gsszesitett statisztika ennek a
levalogatasara nem ad lehetéséget.

" Charycka, B., Gumkowska, M., Bednarek, J.: The Capacity of NGOs in Poland. Badania-klon/Jawor
https://api.ngo.pl/media/get/178891 utolso elérés. 2023.09.16.

8 A maginflcioval korrigalt 2010-es értékhez képest.
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1. abra: A szervezetszamban bekdvetkezett valtozas 2010 és 2021 kozott, a 2010-es
allapothoz képest (KSH)

A szervezetszamban bekovetkezett valtozas 2010 és 2021
kdzott, a 2010-es allapothoz képest, KSH
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adatok forrasa: KSH Téjékoztatasi adatbazis, Nonprofit szervezetek, sajat szamitas

Ahogy a fenti abran is latszik, a legnagyobb csokkenést elsdsorban azokon a teriileteken
tapasztaljuk, ahol nagyobb szamban fordulhatnak el6 a (mindenkori) korméanyzattal kritikusabb
szervezetek, és kozelebb vannak a kozélethez. Ezeket a tevékenységi koroket (tobbcéli
adomanyosztads,  politika,  jogvédelem, szakmai  gazdasagi  érdekképviseletek,
kornyezetvédelem) konfliktusorientalt teriileteknek nevezhetjiik, mig a tobbi teriilet
apolitikusabb vagy jobban depolitizalt tevékenységi kort jeldl.

Ha Osszességében vizsgaljuk meg a ,,konfliktusorientalt” tevékenységi korok aranyat, akkor
lathatjuk, hogy ez 2010 o6ta 12%-r61 10%-ra csokkent (valdjaban a csokkenés mar kordbban
elkezd6dott). Ennél drasztikusabb a kép, ha azt vizsgéljuk, hogy hogyan alakul a bevételek
megoszlasa: az abran lathato, hogy a tendencia lényegében mar legalabb 2003 6ta tart. A 2010-
es évek kozepén azonban felgyorsul a folyamat, és mig 2003 és 2010 kozott 5%-ot veszit a
sulyabol ez a négy teriilet, addig 2010 és 2021 kozott tovabbi 10%-kal zsugorodik a teljes
szervezeti kor bevételeibdl valo részesedése.



2. abra. A konfliktusorientalt és depolitizalt tevékenységi teriiletek bevételeinek aranya,
2003-2021

A konfliktusorientalt és depolitizalt tevékenységi
teruletek bevételeinek aranya, 2003-2021
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Az igy elérhetd statisztikai adatokbol jol lathato kiilonbségeken tul az egyes szervezetekkel
készitett interjukbol is felsejlik néhany valtozas®:

- Az egyik a kozepes méretli szervezetek ellehetetlentilése. A kismértékii timogatasok ugyan
segithetik helyi, elsdsorban kulturdlis, szabadidds, szomszédsagi és hasonlod szervezetek
1étrejottét és miikodését, ahhoz azonban mar hidnyoznak a forrdsok, hogy ezek a szervezetek
annyira intézményesiiljenek és annyira megerdsddjenek, hogy akar helyi szinten komoly
érdekérvényesitd, szocialis, edukacios tevékenységeket tudjanak végezni. Sok olyan szervezet,
amelyik kordbban telepiilési vagy regionalis szinten komoly programokat vitt, kénytelen
visszavonulni, tevékenységét csokkenteni, alkalmazottait elbocsatani, vagy Iényegében
megszlnik.

- A masik érzékelhetd hatas a civil tdrsadalom polarizadlodasa: a megmarado, kormanyzattal
kritikus szervezetek sokszor a korabbindl erdsebb egylittmiikodést alakitanak ki, 1étrejonnek
stabil, kohéziv szervezetcsoportok, haloézatok. Ugyanigy létrejonnek a kormanyt tamogato,
azzal barati vagy legaldbbis semleges viszonyt kialakitdé szervezetek formalis és informalis
hélézatai. Elképzelhetd, hogy ezt a jelenséget jobban leirja a ,pilléresedés” folyamata,®

9 1d. pl. Fej6s Anna-Szikra Dorottya (szerk.): Tamogatis és tamadas. N&i civil szervezetek az illiberélis
demokraciaban. 2020. Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont; Roggeband, C., & Krizsan, A. (2021). The selective
closure of civic space. Global Policy, 12, 23-33. Emellett sajat ujabb interjis vizsgalatok is ezekre a folyamatokra
utalnak.

101d. Ekiert, G. (2021). Civil society as a threat to democracy. In. Stoltzfus, N., Osmar, C: The power of populism
and people: Resistance and protest in the modern world, 53.-72
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amelyben egymastol elkiiloniilé, horizontalisan és vertikalisan (azaz példaul telepiilési és
orszagos szintli szerveztek kozott) 1étrejovo haldzatok, tombok alakulnak ki.

A megmarado kritikus szervezetek akar még novekedhetnek is, hiszen a nagyobb figyelem tobb
adomanyt, a professzionalizalodas tobb nemzetkdzi forrast jelent. Az eltiind szervezetek
szerepét is sokszor atveszik az igy megmaradt, az ellenséges kornyezettel megkiizdeni képes
szereplok. Ugyanakkor sokan ugy donthetnek, hogy a miikodés fennmaradasa érdekében
inkabb kertilik a konfliktusokat és az érzékenynek gondolt témékat is. A kormanyhoz kézelebb
allo szervezeti korok pedig akar értékrendi egyezés alapjan, akar anyagi fliggéstol vezérelve
nem a nyilvanos kritikdk megfogalmazasaban és a szamonkérésben latjak szerepiiket, hanem
legfeljebb abban, hogy otleteiket és az altaluk érzékelt problémakat vagy a koézhangulatot
kozvetitsék a kormanyzat szamara.

A dontéshozatal bezarddasa a tarsadalmi mozgalmak felélénkiiléséhez is vezetett ugyan, de a
tobbnyire informalis szervezddésekben mikodé tarsadalmi mozgalmak sikeréhez
elengedhetetlen volna az az infrastruktura, amit a szervezett civil tarsadalom tudna nyujtani.

Mindez természetesen a demokratikus funkciok sériilésével is jar. A megmaradd jogvédo,
kozéleti-politikai vagy érdekérvényesitdé szervezetek, ahogy Michael Bernhard irja, ilyen
kornyezetben tulajdonképpen gatérként!! funkciondlnak: figyelik a folyot, és szélnak, ha jon az
ar, de mivel a gat mar rossz allapotban van, megéallitani mar nem tudjak, legfeljebb itt-ott
képesek mérsékelni a hatasat.

Gero Marton

II. Kollektiv biintetés?

A legfébb kozos eurdpai unids intézmények — valaszul arra, hogy a magyar kormany és
orszaggyllés a kozérdekll vagyonkezeld alapitvanyokba kényszeritéssel (,,kekvasitas™) sarba
tiporta az allami egyetemek tobbségének autondmiajat — végre nem maradtak tétlenek. Lassan
beélesiilé szankcidkat helyeztek kilatasba, melyek elsésorban kozvetleniil az egyetemeken
tanuld didkokat és az ott kutatd kollégakat sujtjak: az ERASMUS+ keretében zajlo oktatasi
csereprogramokban, a HORIZON-ban és a COST-halozatokban folytatott kozos kutatasokban
valo részvétel felfiiggesztését. Ezek a kormanyt, a Fideszt és a rezsim korifeusait legfeljebb
kozvetve, bizonytalan politikai hatismechanizmusokon keresztiil érik el.

Tobben leirtdk mar, hogy ez moralisan megkérddjelezhetd kollektiv biintetés: mit tehet egy
itthonragadésra karhoztatott masodéves a kekvasitasrol?

A szankcidkat kifogdsolok érvelése szerint Eurdpa pont azokat biinteti, akik, mint utazasi és
kutatasi terveik jol mutatjak, leginkabb Eurdpa-partiak, rdadasul olyasmivel, ami (az elmaradt
kiilfolid tapasztalat, kozos kutatds, hataron tal nyuldé kozos kapcsolatok és élmények) a
megbiintetetteket éppenhogy kevésbé teszi eurdpai gondolkoddsuva. Tovabba, mivel a
szankciok életbe lépésének kockazata beépiil a potencidlis partnerek eldzetes dontéseibe,

11 Bernhard angolul a , firewall civil society” (tiizfal civil tarsadalom) kifejezést hasznalja. 1d. Bernhard, M. (2020).
What do we know about civil society and regime change thirty years after 1989? FEast European Politics, 36(3),
341-362.



mindezeknek a karoknak egy része mar akkor is bekdvetkezik, ha az utolso pillanatban akér az
EU, akér a magyar kormanyzat visszavonulot ;.

Erdemes tehét attekinteni azokat a kérdéseket, amelykrdl az EU miikodését és a politikai
konfliktus természetét kevésbé ismerdk talan nem rendelkeznek elég informacioval.

1. Nem tudja az EU, hogy mit miivel?

De, természetesen tudja, mivel a fentiek kdztudomasu tények. Az ERASMUS az eur6pai
egylittmiikodés kevés olyan sikerének egyike, ami eurdpai polgarok szdzezrei szaméara
kézzelfoghatéan az EU-hoz kothetd. Ha valakik, akkor mint szervezok és finanszirozok éppen
az ERASMUS-t ¢és a kutatasi egyiittmiikodést koordinal6 EU-s hivatalnokok tudjak ezt a
legjobban.

2. Kit céloz biintetésével az EU?

A biintetéssel elézetesen torténd fenyegetés célja nem az, hogy végre kelljen hajtani, hanem az
elriaszté erd. A biintetd torvénykonyvet elfogadd Orszaggyilés is tudja, hogy a rablasért
szankcioként becikkelyezett bortonbiintetés nem megjavit, hanem szinte csak szenvedést okoz
— rdadasul még koltséges is. A cél nem az, hogy alkalmazni kelljen, hanem hogy elijesszen.
Persze ha az elrettentés nem sikeriil, nincs mese: a hiteltelen fenyegetés hatastalan, tehat az
elitéltet boronbe kell kiildeni. Es még ennél a legegyénibb biintetésfajtanal sem csak a biindst
sijtja a szankcid: a csaladfé bebortonzése szenvedést jelenthet a hdzastarsanak és gyerekeinek
is. Ezt az analdgiat figyelembe véve talan vildgosabba valik, hogy valdjaban kit céloz
biintetésével az EU.

A valasz részben attdl fiigg, hogy az EU szemében ki lehet a kekvasitas elkovetdje.

Mieldtt a részben jogos aldozatszerepbdl gyorsan ravagnank, hogy Orbéan, gondoljuk végig,
hogy ez a vélasz sem moralisan, sem politikailag nem egyértelmii. Ha nem is 6rom ezzel
szembesiilni, a torvényt az egész Orszaggylilés fogadta el, melyet, ha lejtds palyan is, a részt
vevd ellenzéki partok €s a részt vevd szavazopolgarok millidi altal legitimalt valasztason a
magyar nép valasztott meg. Es az is tény, hogy a korabbi autonomiajukbol még sokat megdrzd
(és szankcioktol még nem sujtott) kekvasitott allami egyetemek szendtusai gyavasagbol és egy
tal lencséért, a beigért szép 0j épiiletekért, vallalati részvényekért, kevesebb biirokratikus
kotottség reményében maguk is megszavaztak azt, hogy igaba hajtsak a fejliket. Egyaltalan nem
egyértelmil, hogy csak a korméany vagy a miniszterelnok lehet egy igazsagos megtorlassal valo
fenyegetés célkeresztjében, maguk az intézmények vagy a rendszert fenntartd orszag egésze
nem.

Ha viszont eldretekintiink, és a szankciot tizenetként fogjuk fel, ez legalabb olyan fontos lehet
a magyar tarsadalom ¢&s dallam maradék kicsit is autondém szerepldinek: biroknak,
polgarmestereknek, NGO- és vallalati vezetdinek. Kiilondsen szolhat ez az lizenet, tudjuk a
torténelembdl, az akér forradalmat is beinditani képes egyetemi ifusagnak. Szomoru labjegyzet:
ha ilyen iizenetek mar 2011-t8l kezdve siirlibben jottek volna Briisszelbdl, most talan egy
szabadabb Magyarorszagon élnénk.

3. Nem tudna az EU olyan biintetést alkalmazni, hogy az ne a diakoknak és a kutatoknak
okozzon kart?

[gazabol ez a £6 kérdés.



Amikor szuverén allamok (vagy épp allamfolotti, allamszer(i hibrid képzédmények, mint az
EU) komoly konfliktusba keriilnek, sajnos a legritkabb esetben tudjak a szankcidikat kizarolag
az ellenorszag vezetdségére vagy kifejezetten a vezetdjére iranyitani, még akkor sem, ha
tirannusrol van sz6, aki szinte egyszemélyi feleldsséget visel orszaga tetteiért. Amig csak
politikai kommunikacid szintjén zajlik a konfliktus, ez megoldhatd persze: atnézni Orbanon
egy EU-s csucstalalkozon, egy-egy fullankos megjegyzést elereszteni felé eurdpai parlamenti
szonoklatokban vagy biztosi sajtotdjékoztatokon — megoldhatd. Ha viszont igazan sulyos
blintetésre, az egész orszagot sujto altalanos gazdasagi szankciokra keriil a sor, akkor sohasem
csak a diktator keriil a célkeresztbe, hanem a munkavallalok 0sszessége issza meg az Osszetiizés
levét.

Tanulsadgos példaul, hogy a nigeri puccsra adott francia diplomaciai reakcioik koziil talan a
legerdsebb éppen egy sulyos kollektiv biintetés volt: felfliggesztettek minden Nigernek sz616
francia segélyprogramot.

Az Gsszes szoba johetd orszagkozi biintetés — mint példaul a vizumkiadas nehezitése, a kettds
adozas visszahozatala (szintén friss amerikai—-magyar példak), a hataratkeldk lezarasa vagy a
kulturalis egyiittmiikodés visszafogasa — mind kollektiv: mésokat is (s6t, sajnos elsGsorban
masokat) sujt, nem csak az egyeduralkodot. Az orszagok kicsit is sulyosabb konfliktusa csak
népmesékben sziikithetd a vezetdk parviadaldra: a valdsdgban elkeriilhetetleniil az allamok
(blintelen) polgarait érik a csapasok, veszteségek.

Kiilonosen igy van ez az Europai Unio esetében, amely nem allam. Ezért gyakorlatilag éppen
azok az eszkdzei hianyoznak, amelyekkel kifejezetten egyes politikusok, féleg sajat
tagallamainak vezetdi ellen lehetne fellépni. Briisszelnek nemhogy revolversajtdja vagy
tengerészgyalogsaga, de még CIA-ja sincsen.

Masrészt egy jogokkal és procedurdkkal ezer szallal guzsba kotott, szabalyalapu,
elszamoltathato, végrehajto jellegli intézményrdl beszEliink, amely birdsag el6tt megtamadhato,
kozosen elfogadott szabalyokat megsértkre iranyul6 szankcioit kizarolag a kozos szabalyokat
megsértd aktorokra, els6sorban természetesen tagallamokra, nem egyes politikusokra tudja
kiszabni.

Tobb mint egy évtizede tanuljuk, mennyire hianyos és elégtelen keretek ezek, ha egy tagallam
vezetdje arra vetemedik, hogy felszamolja a liberdlis demokraciat €s a jogallamot. Az Eurdpai
Unioroél szo616 szerzodés 7. cikke szerinti eljaras a beépitett tanacsi tagallami vétdjog miatt csak
kommunikéciora alkalmas, a szabalyszegési eljarasok évekig huzhatok, €és szinte mindig
csekély vagy megkeriilhetd blintetésekben végzodnek. Az egyetlen, Magyarorszag ellen az EU
altal alkalmazhato valodi, Uj bilintetésfajta, amelynek végiil mostanra sikertilt jogilag helyet
fabrikalni, a kozvetlen strukturalis tamogatasok részleges visszatartasanak nem tokeéletes, de
fajdalmas mechanizmusa.

Ez azonban szintén elkeriilhetetleniil kollektiv biintetéssel jar: az EU-pénzt (vigydzat,
leegyszerisités) Orban és csapata osztja. Ha kevesebb jon, 6k dontik el, ki kap kevesebbet. Aki
igy porul jar, az aligha a sajat vagy a partjuk zsebébe legtobbet visszacsorgatod klientura, a
biintetés tehat itt is kollektiv lesz.

Az EU-tagsag elsddleges hasznat Magyarorszag szdmara nem a tokéletlentil felhasznalt
tamogatasok jelentik, hanem az a f6ldrészszintii szabadsag, amit az utazas, a munkavallalas, az
aruk vésarlasa és a szolgaltatasok igénybevétele tekintetében a magyarok az dsszes eurdpaival
egylittmar majdnem husz éve €lveznek. Ezekhez a keretekhez viszont nem akar (és nem is
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nagyon tud) hozzanytlni ,,Briisszel”, mert ezek az eurdpai épitkezés olyan alapvivmanyai,
amelyeket tul nagy dldozat lenne megsérteni egy apr6 tagallam megregulazasa érdekében.

Mi marad? A kozvetleniil elkoltott eurdpai pénzek, amelyeknek haszonélvezdi kozott magyar
polgarok, cégek és intézmények is vannak. Ilyenbdl van sok, fliziés reaktornak beszallito hazai
vallalattol a Briisszelben alkalmazott magyar—maltai szinkrontolmacsig, de a rajuk vonatkozo
gazdalkodasi szabalyok aligha teszik lehetové, hogy az Orban-rendszerrel valo szembenallés
eszk6zéveé valhassanak.

Ezek egyikének elosztdsdban teremtett 1) helyzetet, amikor Orbanék durvan nekilattak az allami
egyetemek intézményes igadba hajtdsanak, hogy az eurdpai tdmogatasnak arra a részére is
rategy¢k a keziiket, amit nem eleve az 6 elosztdsukra bizott az Eurdpai Uni6. Az érintett
intézmények (nem altaldban az 6sszes magyar intézmény) altal kért pénz visszatartasan tal nem
nagyon volt az Eurdpai Bizottsadg kezében eszkdz — és még ehhez is kellett az Eurdpai Tanécs.

Viszont itt végre johiszemiien lehetett a pénzosztasra vonatkozd EU-szabalyok megsértésére
hivatkozni: ne vessétek ala a rezsimnek az egyetemeiteket, mert elesnek az EU-s tdmogatassal
miikodo eurdpai programoktol. Az EU iizenete messze tlmutat didkcserén és kutatason: az EU
mitkddésében részt vevd magyarok a maradék szabadsag felszamolasaval az EU-tagsadg azon
hasznainak is bucsut mondhatnak, amelyekrdl eddig senki sem gondolta, hogy kockara lehetnek
téve. A ,,ne minket biintessenek” kovetelése anélkiil, hogy megmondanank, az EU mukddési
szabalyait figyelembe véve akkor mégis kit és hogyan, sajnos azt jelenti, hogy ,hagyjatok
Orbant azt csindlni tovabbra is, amit eddig”.

Mi, magyar kutatok és didkok ,jarulékos kar”, collateral damage lettiink. Helyzetiinkre
mindenképpen jogos és érdemes figyelmeztetni az EU dontéshozoit, de ettél nem varhatunk
csodat, csak veliik egylitt remélhetjilk, hogy megvalosul a kilatdsba helyezett szankcidk
elsddleges célja.

Varadi Balazs

(Az irdsnak egy, az ERASMUS+-ra koncentralo, vitacikk-valtozata megjelent a Magyar Narancs 2023.
szeptember 6-i szamaban.)

ITII. Veronatol Bochumig, avagy két konferencia tapasztalatai

Sajatos helyzetben van a 21. szazad els6 negyedének végéhez kdzeledve a magyar(orszagi)
torténész. Bar szakmaja okan figyelmét értelemszeriien forditja a tdvolabbi vagy kdzelebbi mult
felé, a hazai viszonyok, ezen beliil tobbek kozott a torténelemhez, torténelemértelmezéshez,
emlékezetpolitikdhoz tapadd élénk kozéleti vitdk, folyamatok, trendek Ohatatlanul arra
késztetik, hogy az 6t 6vezd jelenkori vilag bizonytalan konturd viszonyairdl is véleményt
formaljon.

Ennek szellemében fogant meg bennem a gondolat 2022 tavaszén, hogy a Veronaban,
nevezetesen a Veronai Egyetemen rendezett 4 hit és a hitetlenség kulturai [Cultures of Belief
and Unbelief] cimli nemzetkdzi konferencidra sajatos témaval jelentkezzek. A rendezvényt
szervezOként jegyzd International Society for Cultural History (ISCH) 2022. augusztus 2. és 5.



kozott tartotta meg éves konferencidjat Romeo és Julia varosanak egyetemén. A Térsasag a
belgiumi Gent varosaban alakult meg bo két évtizeddel ezeldtt, 2008. augusztus 31-én, és azdta
évente tart széles kozérdeklddésre szamot tartd nemzetkdzi konferencidkat, amelyek eléadoi a
vilag minden részébdl érkeznek.

Verondban a nagyszabdsu rendezvényen szamos orszag 141 kutatoja vett részt eldadoként.
Tapasztalatom szerint rendkiviil nyitott, a torténelmet tag kontextusban értelmezd, a
kultartorténet mellett a jelenkor kérdéseire is élénken reflektalé tudomanyos kozosség alkotja
az ISCH magvat.

Eléaddasomat 2022. augusztus 3-an tartottam meg Tévhitek a magyarorszagi torténeti
ismeretekben. Miért valtak ezek népszeriivé a 21. szazadban? [Misconceptions in the historical
knowledge in Hungary. Why they became popular in the 21th century?] cimmel A valosag
kommunikalasa: hogyan formalta a média a tuddast és hiedelmeket, 2. [Communicating reality:
How media shaped knowledge and beliefs II] cimii panelban. A husz percben megszabott id6t
kitoltve kifejtettem, hogy a magyar kdzvélemény torténeti ismereteit szamos olyan tévhit
latszik gyarapitani, amelyeket a torténetiras régota vagy a kozelmultban érdemben cafolt. Ezek
szamos hive szerint a ,,hivatasos torténészek™ — és kiilondsen a Magyar Tudomanyos Akadémia
— megprobaltdk és megprobaljadk meghamisitani Magyarorszag torténelmét, eltitkolni ,,az
igazsag”-ot. Az idegen hatalmakat — anyagi eldnyok okan, de féleg belsd meggy6z6désbdl —
rendiiletlentil (ki)szolgald torténészek tagadjdk a magyar torténelem dicsd fejezeteit. Ennek
része az is, hogy el akarjdk titkolni az idegen hatalmak altal Magyarorszaggal szemben
elkdvetett, Ujra és Gjra ismétlodo torténelmi biindket. Az Gsszeeskiivés-elméletek hiveinek egy
karakteres része szerint a magyarok nem finnugorok, hanem a hunok és/vagy a sumérok
leszarmazottai. A magyar Szent Korona misztikus erdvel bir, nem 11-12. sz4zadi eredetl,
hanem sokkal régebbi, s6t magaé Attila¢, a hun kirdlyé volt. Matyas magyar kirdly nem
természetes halallal halt meg 1490-ben, hanem a hattérhatalmak mérgeztették meg, és a 17.
szazadban a magyar arisztokrata és hadvezér, Zrinyi Miklds sem balesetet szenvedett vadaszat
kozben, hanem meggyilkoltdk. Gorgey Artlr, az 1848—1849. évi forradalom és szabadsagharc
kiemelkedd magyar parancsnoka nem azért tette le a fegyvert, mert reménytelen volt a harc az
orosz hadsereg folénye ellen, hanem mert hazaarulast kovetett el, sot konyv sziiletett arrol, hogy
beépitett alvo ligynok volt. A trianoni békeszerzddés, amely 1920-ban megfosztotta a torténelmi
Magyarorszagot teriiletének kétharmadatdl, nem érdekek mentén formalddott nagyhatalmi
célok szovedéke nyoman megsziiletett dontés volt, hanem a Magyarorszaggal szemben
gytiloletét paldstolni nem tudd szabadkémiivesség tevékenységének tragikus és igazsagtalan
eredménye. Eldadasomban e példdk mentén arra keresem a valaszt, hogyan keletkeztek és
valtak sokak hiedelmévé ezek a torténelmi tévhitek. Hogyan lehetséges, hogy ezeknek az
Osszeeskiivés-elméleteknek a népszerlisége minden céafolat ellenére sem csdkken, hanem
kifejezetten nd a 21. szazad elején? Végiil: hogyan jelenik meg ez a parttalan nemzeti dolyfot
taplald multértelmezés sokszor a hivatalos csatorndkon is, példaul a Magyarsagkutatd Intézet
,hagy sikerl’” filmje, 4 pozsonyi csata esetében, amely egy szdndékoltan tévesen értelmezett
mondat alapjan sugallja, hogy mar az akkori Eurdpa is kiméletleniil el akarta pusztitani a
magyarsagot.

Az eléadés — tapasztalatom szerint — €lénk érdeklddést valtott ki, szamos kérdés hangzott el,
irott verzigja pedig reményeim szerint meg fog jelenni az ISCH folyoirataban, a Cultural
Historyban, amelyet az ISCH az Edinburgh Universityvel kozosen ad ki.
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Az vilagosan kidertilt, hogy a megszépitett nemzeti mult irdnti igény még olyan orszagokban is
jelen van, mint Svédorszdg vagy Finnorszag. Ugyanakkor szignifikans kiilonbségként
értelmezhetd, hogy ezekben az allamokban az ilyen nézetek hivei az allam aktiv timogatasat
nem ¢lvezik, s6t, az allam hallgatdlagosan sem all melléjiik vagy mogéjiik, illetve kicsiny
toredékét képezik a tarsadalomnak. A népesség jelentés hanyada, tilnyomo6 tobbsége szamara
a torténelem ugyanis Ugy része a nemzeti identitdsnak, hogy nem abban keresik —
reményteleniil, potcselekvésként — a valaszt jelenkorunk nehézségeinek kihivasaira. Az
énkép/onkép része ugyan a nemzeti hovatartozas, de jellemzéen nem {itkozik a tobbség
komfortzonajanak hataraba a mult valodi ismerete, nem renditi meg az emberek onértékelését
az, ha valaki masként vélekedik egy-egy, akar ikonikusnak tartott torténeti eseményrol.

Kozép-Kelet-Europa tapasztalati horizontjan azonban szadmos esetben érzékelhetd, hogy a dics6
mult fundamentuma annak, hogy valaki meghatarozza magét, a meseszertivé idealizalt
torténelem kapaszkodot, szilardnak hatd fogddzot nyujt abban, hogy a nemzeti kdzosség
tagjaként tobbnek érezze magat valaki, aki hiszi, vallja és hirdeti a nemzeti mult — idonként
valos, de sokszor leginkabb kitalalt — egyediilallo dicséségét. Eppen ezért az emlékezetpolitika
nemhogy nem akarja megfosztani az igy gondolkodokat identitasuk eme talpkovétdl, de a napi
politika szolgalataba is allitja az ilyen tipusu torténelemértelmezést.

2022 nyaran még nem tudtam, de mint utdlag kideriilt, a veronai volt az utols6 nemzetkozi
konferencia-részvételem a Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi Intézet
képviseletében. Egy év elteltével azonban, mar a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
munkatarsaként Bochumban egy masik rendezvényen lényegében tovabb bogoztam a veronai
téma szovevényes szalait. Az International Society for Media, Religion and Culture (ISMRC)
2010-ben alakult meg a média, a vallas és a kultura kozotti kdlesonhatasrol szolo, 1994-t61
kezd6d6é konferenciasorozat nyoman formalddott kutatéi kozosségbdl. Az ISMRC féleg a
vallassal kapcsolatos ujsagiras, a vallds €s a popularis kultara, a vallas €és a szorakoztatés
Osszefliggéseit kutatja, elsdsorban a jelenkorra fokuszalva. Az ISMRC kétévente szervez nagy
nemzetkdzi konferencidkat, emellett pedig kiadja a Journal of Religion, Media and Digital
Culture cimii folyoiratot a Brill partnereként.

A COVID utani els6 jelenléti konferencidnak a németorszagi Bochum adott otthont 2023.
augusztus 2. és 5. kozott, pontosabban a Ruhr-Universitét keretein beliil miikodé Center for
Religion Studies (CERES).

A Metafora és félretdjékoztatas: vallas a média altal vezérelt vilagokban [Metaphor &
Misinformation: Religion in Media-Driven Worlds] cimili rendezvényen a plenaris eldadasok
mellett hét szekcioban 23 panel adott helyet a prezentacioknak. 2023. augusztus 2-an a
Metafordk, narrativik, szovegek [Metaphors, Narratives, Texts] cimet viseld 10. szamu
panelban tartottam meg rovid eldadasomat 4 saman és a Szent Korona: az 6si magyar hitvilag
és a kereszténység keveredése a 21. szazadi Magyarorszagon [The Shaman and the Holy
Crown: The mixing of ancient Hungarian beliefs and Christianity in 21st century Hungary]
cimmel, amire 15 perc allt rendelkezésre. Ramutattam, hogy mikdzben a magyar korméany
folyamatosan transzparens modon deklardlja, hogy ragaszkodik a keresztény (és nemzeti)
hagyomanyokhoz, az allam ¢és az egyhaz szétvalasztdsanak gondolata a 21. szazad elején egyre
inkabb kérdésess¢ valik. Mikozben pedig a kormany a kereszténységgel fennalldo szoros
kapcsolatat hirdeti, a kereszténység fogalmat Magyarorszagon sokan masképp értelmezik,
ugymond sajat elképzeléseik szerint keresztények. Magyarorszagon ennek jegyében népszerii
az a gondolat, hogy az igaz kereszténység képviseldi a 9. szazadban a honfoglalé magyarok
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voltak. Egy szélsdséges nézet szerint Jézus is magyar volt, a magyar nagyfejedelem pedig az
igaz kereszténység fpapja, aki ellenezte a romai katolikus egyhdz térnyerését, amely elarulta
a kereszténységet, mert a vilagi hatalom és a korrupt Nyugat szolgéja lett. E nézet hivei szerint
a kereszténységet felvevo elsé magyar kiraly, I. (Szent) Istvan elarulta a nemzetet és az igaz
hitet, ami altal Magyarorszagot a romai katolikus egyhdz és a Nyugat rabszolgajava tette. Akik
ebben hisznek, azoknak megvannak a Pierre Nora értelmezése szerinti emlék(ezet)helyei.
Példaul a Pilis hegység, ahol elképzelésiik szerint az 6si Buda varos allt, amely egyben szakralis
kozpont is volt, és ahol a fold szive dobog. A dél-magyarorszagi Opusztaszeren a legenda
szerint Arpad magyar nagyfejedelem el8szor hivott ossze orszaggyiilést. Hogyan lehetséges,
hogy 2022-ben egy katolikus pilispok aldasaval allitottak szobrot Attila hun kirdlynak
Opusztaszeren? Hiszen a kozépkorban Attilat a kereszténység legnagyobb ellenségének
tartottak. Hogyan nevezhetik Turul-dinasztidnak nyilvanos kommunikéacidban az Arpad-hézat,
holott példaul 1. Andras, amikor 1055-ben megalapitotta a tithanyi bencés apatsagot, azt Szent
Anyosnak (Anianusnak), Orléans egykori piispokének ajanlotta, akinek egész életét
meghatarozta a hunok (Attila) elleni kiizdelem? Hogyan lehetséges, hogy a magyar kiralyok
koron4jat, amelyet Szent Korondnak hivnak, egy pogény saman tancolta kérbe a parlamentben?
Hogyan fordulhat eld, hogy egy tudomanyosnak tekintett intézmény, a Magyarsagkutato Intézet
dolgozoi a Pilis hegységben kozosen koszontotték a fény sziiletését a téli napfordulo tinnepén?
Es hogyan jelenik meg a magyarnak tekintett igaz kereszténység A pozsonyi csata cimii
filmben? Az eldadas ezeket a kérdéseket vetette fel, illetve jarta koriil a sziikos idokeret adta
lehetdségek kozott, a kereszténység ¢€s az Osmagyar pogany vallas, torténelmietlen
Osszefonddasat, sajatos 6tvozetét allitva a kozéppontba.

Tapasztalatom szerint a téma, ahogy Veronaban, Gigy Bochumban is felkeltette a kollégak
figyelmét. Mind a torténelmi mult egyes rétegei, mind pedig a keresztény hit/vallas értelmezési
kereteinek rossz értelemben vett rugalmassidga szdmos mds orszadg kutatdjanak is megélt
tapasztalata, amint a tudomany tekintélyének csorbulésa, erdzidja is. Ugyanakkor az az allami
szerepvallalas, amely mindezen folyamatok magyarorszagi velejardja, korantsem tekinthetd,
meglatasom szerint, altalanosnak. Eppen ezért is fontos a jelenség bemutatasa, elemzése,
kérdések felvetése. Az ISMRC kovetkezd konferenciajanak 2025-ben Boston ad otthont — hogy
lesz-e lehetdségem ott is eldadast tartani, a jovo kérdése.

Katona Csaba
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