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Haromhavonta harom témaval jelentkezik az ADF rovid kiadvanya. Célja, hogy tisztazzon
bizonyos szakmai teriileteket érintd trendeket, tényeket, és felkeltse irantuk az érdeklddést. Aki
jobban utana szeretne nézni ezeknek, az irdsokban hiperlinkeket, forrdsokat is talal relevans
hattértanulméanyokhoz, cikkekhez, statisztikdkhoz.

Decemberi kiadvanyunkban az els6 téma, a jobboldali radikalizaldédas a vilagban, ami példaul
a holland valasztasok kapcsan is aktualis. A masodik témank egyfajta menekiilést kinal a
zartkertek vilagaba. A harmadik iras pedig sajat kutatohalozatunk iranyitasarol szol.

A szerzok: Takéacs Karoly (TK CSS Recens, Linkdping University), Vigvari Andras (KRTK
Regionalis Kutatasok Intézete) és Ujfalussy Balazs (Wigner Fizikai Kutatokdzpont). A
kiadvany szerkesztésében kozremiikodott Elteté Andrea (KRTK Vilaggazdasagi Intézet) és
Sarank6 Marta (BTK Irodalomtudomanyi Intézet).

I. Avilag a jobboldali politikai radikalizacio lejtojén

Az internet megsziiletésével és az informacids szabadsag kiteljesiilésével a vilagban sokan azt
vartak, hogy megteremtddik az eszmények és gondolatok Oszinte pluralizmusa, és az 10j
informacios szabadsag eldsegiti tobbek kozott a civil tarsadalom fejléddését, megerdsiti a
tarsadalmi mozgalmakat €s az elnyomo rezsimek elleni kozdsségi szervezddést. Az elmult
években azonban a félretajékoztatas, a megtévesztés, az erdre kapott propaganda ¢&s
dezinformécié kidbrandultsagot hozott. A kozOsségi médiat az autoriter kormanyzatok és
tekintélyelvii csoportok sajat eldnyiikre forditottdk. Lehetdvé valt szamukra, hogy sok ember
véleményét és vilagnézetét konnyen befolyasoljak. A tekintélyelvii vezetdk egyre inkabb
profitdlnak a digitdlis kommunikacids csatorndkbol. A kozosségi médidt uralmuk
kiterjesztésére, ellenzékiik elhallgattatasara és a demokracia alddsdsara hasznaljak. Az internet
¢és kiilondsen a kozdsségi média a szabadsadgjogok motorjabol a polgarok ellendrzésének
eszkozévé valt, vagy legalabbis ilyen irdnyaba halad (Freedom House Report 2018). A digitalis
tekintélyelviiség a narrativa és az informacidaramlas iranyitdsa, melynek célja a politikai
hatalom fenntartasa és a kiilonvélemény elnyomaésa. Az alkalmazott eszk6zok jelentds hatassal
vannak minden polgarra, befolyasoljak véleményiiket, meggy6zddésiiket, és korlatozzak a
pontos ¢és partatlan informacidkhoz vald hozzaférésiiket. Ez szamunkra, Magyarorszdgon
sajnos nem Ujdonsag, a sajat bOriinkdn érezziik, és mindennapjainkban tapasztaljuk. A
tekintélyelvii csoportok azonban a fejlett demokracidkban is nagy sikerrel aknazzak ki az 0j
digitalis eszkozoket és online informacids stratégiakat, hogy erdsitsék és bovitsék befolyasukat,
¢s destabilizaljak a demokraciat (Benkler et al. 2018; Scrivens et al. 2020).

Az ezzel Osszefiiggd folyamatokkal kapcsolatban azonban korantsem latunk tisztan,
véleményem szerint egy erdsen elterjedt, de téves feltételezés miatt. Sok helyen olvashat6 az a
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sz¢les korben képviselt nézet, amely szerint a kozosségi média szlirGalgoritmusai jelentds
részben felelések a karos folyamatokért: a tarsadalmi élet polarizaltsagaért, a politikai
vélemények sarkitottsagaért €s zart burkok kialakulasaért, amelyeken beliil az allaspontok azért
szilardulnak meg ¢és lesznek egyre sarkitottabbak, mert folytonos megerdsitést nyernek a mar
hasonléan gondolkodd felhasznaldk altal. Amellett, hogy természetesen létezhetnek ilyen
hatasok, allitdisom az, hogy a demokracia megélt valsaganak és leépiilésének nem a kozosségi
média sztirdalgoritmusa a f6 oka, illetve maga a hangoztatott jelenség, a polarizacio sem valos.

A polarizéci6 (bipolarizacid) azt jelentené, hogy a két részre szakadt tarsadalom mindkét része
fokozatosan egyre szélsOségesebb és a masiktol tdvolodd politikai nézetet képvisel, azaz
radikalizalodik. Ez azonban két dolog miatt sem igy van. Az egyik, hogy a tarsadalmak
tagjainak jelents része apolitikus, nem érdekli a politika, és nem vesz részt a politikai
diskurzusban. A masik, hogy a politikailag aktivabb réteg, amely az online térben egyre
radikalisabb allaspontot képvisel, nem szimmetrikusan helyezkedik el a hagyoményos politikai
bal-jobb skalan. A legtobb orszagban, igy az Egyesiilt Allamokban, Hollandiaban,
Svédorszagban, Németorszagban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban, Danidban vagy
Svéjcban a politikailag aktiv jobboldal altaldnosan szélsdségesebb iranyba tolodik, a baloldalon
nincs ehhez hasonl6 folyamat, s6t a klasszikus radikélis baloldali mozgalmak méara kimeriiltek
vagy kimeriilében vannak. Es ahogy a hitleri Németorszag vagy a két vilaghaboru kozotti
Olaszorszag ¢s Magyarorszag sem polarizalodott, ugy a mai folyamatok is a legtobb orszdgban
tisztan a jobboldali radikalizacio terminusaban irhatok le, amelynek része a jobboldali
vélemények egyre szélsségesebbé valdsa €s a radikalizalodd véleményekkel szimpatizalok
szamanak novekedése.

Ezt fontos tisztazni, egyrészt azért, mert ha a folyamat aszimmetrikus, akkor a kdzosségi média
politikailag semleges szlirdmechanizmusai nem kezelhetdk az online politikai tér problémaiért
felelds legfobb blinbakokként, masrészt azért, mert az aszimmetrikus folyamat kezelése mas
eszkozoket kivan. Nem varhatjuk az ilyen folyamatok megsziinését az algoritmusok
tokeélesitésétdl. A kozdsségi médiaszolgaltatdknak a karos folyamatok kezelésére iranyuld,
létez6 felhasznalokra tdmaszkodd kisérletei semleges politikai alapon allnak (Twitter
Birdwatch, Meta Remove, Reduce, and Inform). Ezek részei a felismerés, eltavolitas, tompitas
¢és informalas, barmilyen félrevezetd tartalomrol legyen is sz6. Azokban az orszagokban — mint
példaul nalunk —, ahol nemcsak a folyamat aszimmetrikus, hanem a legitim moddon
alkalmazhat6 eszkdztar is, még nagyobb nehézséget jelent annak azonositasa, hogyan lehet
egyalalan barmilyen eszkdzt hasznélni a befolyasolo és félrevezetd tartalom tompitasara vagy
eltavolittatasara. Csak egy példa a 2022-ben Torokorszagban elfogadott dezinformacios
torvény, amely kriminalizalja a félretdjékoztatast, és a korméanyra bizza, hogy eldontse, mi
szamit annak, illetve sziikség esetén kozosségimédia-fidkokat blokkoljon.

Tarsadalomkutatoként vazolnunk kell olyan lehetdségeket, amelyek elméletben, kontrollalt
koriilmények kozott, még ha csak kisebb hatassal is, de milkddhetnek, és tompithatjdk a
jobboldali radikalizaciot. Az csak az els6 1épés, hogy azonositsuk a radikalizalo befolyasolés
szerepldit, kommunikécios tartalmi jellemzdit és eszkoztarat. Ezeket a politikatudomany, a
kommunikéaciotudoméany és a szocialpszichologia mar elég jol korvonalazta. A stratégiai
politikai hatalmi torekvések, a karizmatikus stilus és a tekintélyelviiség jaradékvadasz
kiszolgalasa hangstlyosan fontos a tényleges vagy névleges demokratikus valasztasokat
miikodtetd orszagokban, igy a trumpi Egyesiilt Allamokban, Térokorszagban vagy nalunk. A



https://www.amazon.com/filter-bubble-what-internet-hiding/dp/0241954525
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/52790/1/9781000462845.pdf#page=60
https://library.oapen.org/bitstream/handle/20.500.12657/52790/1/9781000462845.pdf#page=60
https://academic.oup.com/book/26406
https://blog.twitter.com/en_us/topics/product/2021/introducing-birdwatch-a-community-based-approach-to-misinformation
https://blog.twitter.com/en_us/topics/product/2021/introducing-birdwatch-a-community-based-approach-to-misinformation
https://about.fb.com/news/2019/04/remove-reduce-inform-new-steps/
https://carnegieendowment.org/2022/12/19/turkey-s-new-disinformation-law-affects-more-than-meets-eye-pub-88633
https://carnegieendowment.org/2022/12/19/turkey-s-new-disinformation-law-affects-more-than-meets-eye-pub-88633
https://academic.oup.com/book/26406

kommunikécids tartalmakban kdzponti helyen van a valsag €s bizonytalansag, a félelem a kiilso
veszélyektdl, haborutol, jarvanytol, nincstelen bevandorloktdl, démonizalt millidardosoktol
vagy éppen a demokratikus értékrendet szamonkérd Eurdpai Bizottsagtol.

A legnehezebb természetesen a mindent athaté radikalizald propaganda és befolyésolas elleni
kiizdelem, amelyre sem torténelmileg, sem elméletileg nincsenek athatéan sikeres hatékony
valaszok. A propaganda ellen lehet propagandéval kiizdeni, ugyancsak lebutitott iizenetekkel,
de ezeket az eszkdzoket bizonyos értelemben inkdbb végsd megolddsoknak tekinthetjiik,
olyanoknak, amelyeket csak akkor illendé alkalmazni, amikor mas eszk6zokbol mar
kifogytunk, és a veszélyeztetettség mértéke oOridsi. A fasizmus elleni propaganda az Egyesiilt
Allamokban és Anglidban, valamint a kommunizmus elleni propaganda az Egyesiilt
Allamokban néha széls6séges formakat 61tott, nem volt mentes a dezinformaciotol sem, amit a
veszélyeztetettség mértéke torténelmileg legitimalt.

Az europai kdzgondolkodasban az Eurdpa Parlament €s az Eurdpai Unié dontéshozoi forumai
elhivatottak a tisztabb eszk6zok alkalmazasaban, biznak a civil tarsadalom erejében és a
tarsadalomtudomany hozzjaruldsaiban. Szdmos intézmény (pl. EDMO, COP) és kutatasi
program jott lére ennek megsegitésére. Az Europai Unié Horizon keretprogramjaban tobb
célzott kiirds szerepel, amelyek arra keresnek megoldasokat, hogyan lehet a demokratikus
rendszerek lebontasat megallitani, hogyan lehet a demokraciat Gjjaépiteni, és hogyan lehet a
propaganda altal veszélyeztetett kisebbségeket megvédeni. Persze gyakorlati nehézség, ha az
autoriter befolyasi kisérletek és atszervezések miatt foganatositott kollektiv biintetési stratégia
eredményeként egy-egy intézmény éppen kiviill esik vagy kiviil eshet a palyazati
lehetéségeken.? Mit tehet a kutato, ha intézményét az Eurdpai Unio kizérja az életet jelentd
Horizon programokbodl? Azt hiszem, konnyli belatni, hogy a kollektiv biintetés nem a
kutatoknak sz6l, hanem a velejéig romlott rendszernek, és tisztabb, hatékonyabb kényszeritd
eszkdz, mint az ellenpropaganda. Szabadon palyazhatnak ezekre a lehetdségekre a kutatok
barmely olyan intézménybdl, amely biztositja az akadémiai szabadsdgot. A palyazas (és
kutatds) biztonsagi garanciai jelen kérdéskort tekintve csak a politikai befolyasoldstol mentes
intézményekben biztositottak.

Milyen eszkozoket tudunk tarsadalomtudosként ajanlani az online és offline térben zajlo
jobboldali politikai radikalizacié megfékezésére, tekintve, hogy adott a stratégiai politikai
szereplok kore, amelyeknek kommunikécids stratégiaja és eszkoztara Osszetett €s adaptiv? A
javasolt eszk6z0k az egyéni viselkedési valaszoktdl a civil szervezodésen ét a politikai verseny
keretrendszerének atfogo reformjaig terjedhetnek. Egyéni viselkedési valasz példaul a moralis
alapon nyugvo hangos tiltakozds, amely akar konkrét eseményhez, sajat személyes
megtamadtatishoz is kapcsolodhat. Addm Zoltan példdja mutatja, hogy sziikségiink van
hdsokre is a magunk vilagaban, itmutatasra €s az erkdlcsi alapok visszacsatolo megerdsitésére
ahhoz, hogy az akadémiai szabadsag torzitasat vagy az alkalmazott modszerek elvtelenségét a
szélesebb kozvélemény szdmara is megmutathassuk. A dezinformacidés eszkoztar
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felismerésében pedig nagy jelentdsége van a feltarasnak és dokumentacionak (Hamori, 2023),
ennek egyik példdja a 444 dokumentumfilmje a lejaraté6 kampanyokrol.

A hangos tiltakozdson és a feltar6 dokumentacion til az egyéni viselkedési valaszok
mindennapi eszkozoket jelentenek. Barmennyire jelentéktelennek és reménytelennek latszik is,
kisérletek bizonyitjak, hogy a radikalizaldé megszolaldsokra visszatarté hatdssal lehet a
visszabesz€lés (,,ez igy nem korrekt”), amit masok konnyebben atvesznek, és ezzel hatékony
tompitd ellenspirdl indulhat el. Az, hogy ,,ne etessiik a trollokat” tehdt inkdbb csak varosi
legenda, a kommunikécié hatasosabb, mint a hallgatva tiirés. Kétségtelen azonban, hogy
hasonl6 mddon a gytldletbeszéd és a radikalizald megszolalasok is teret nyerhetnek a kozosségi
térben: ezeket is konnyebb atvenni, mint kezdeményezni. A jobboldali radikalizacio
szolgalataba allitott szokincs (dollarbaloldal, genderlobbi, buzizds, migrancsozés) raadasul
megkonnyiti az eszkalaciot (Hamori, 2023). A mar bevett kifejezéseket sokkal nehezebb
hatékonyan ,,ellenbeszélni”, nem korrektnek mindsiteni. Az allami propaganda altal szitott
sorosozas ¢€s briisszelezés egyenkénti ellenkommentelése egyébként is fizikai képtelenség.

A radikalizal6dast 6sztonzé massziv, Osszehangolt befolyasolasi kampanyokkal szemben az
informécios szabadsag érvényesitése ¢és a demokratikus értékek védelme érdekében szintén
Osszehangolt valaszok sziikségesek. Ez nem az ellenpropagandat jelenti, amit tehat csak végso
valasznak tekinthetiink, hanem példaul az érintett felhasznalok célzott tajékoztatidsat a
tartalmakkal kapcsolatban, valamint az etikus, tényalapti korrekciot. A tényellendrzés ¢€s
leleplezés (fact-checking and debunking) elfogadott viszontlépések a bizonyithatban
félretajékoztato tartalmakkal szemben. Az érintett felhasznalok tajékoztatasa pedig az Eurdpai
Unid Digital Services Act (digitalis szolgaltatasokrdl szo6l6 torvény) és Code of Practice on
Disinformation (gyakorlati kédex a dezinformaciorol) rendelkezéseinek értelmében a
kozosségimeédia-szolgaltatok kotelessége is. Ezt a kotelességet érvényesiteni lehet és kell
minden radikalizal6 befolyasolasi kampany esetében. A tomegesen gyartott manipuldlo
tartalmak (pl. a YouTube-on) kénnyen detektalhatdk, és a valaszok az adott feliileten azonnal
megjelenithetok. A kozosségi médiaban hasznalt kifinomultabb moddszerek detektalasara is
léteznek eszkozok. Az észlelést kovetden akar etikus botok és Ml-eszkozok segitségével is
adhatok valaszok.

Az Osszehangolt manipulacio ellen az egyedi valaszok mellett dsszehangolt védekezés is
sziikséges. Az érzékenyités €s a varhatd manipulacio eszkoztarara (félelemkeltés és érzelmekre
épités, valsadgra és bizonytalansagra épités, fekete-fehér sarkitds, ellenségformaléas) valo
felkészités és ilyen iranyu oktatas és oktatokampany sikeres lehet, kiilondsen a fiatalabbak
korében.

Az 6sszehangolt védekezés azonban nem elsdsorban a kdzdsségi média szolgaltatdinak és a
nyugati demokracia utolso bastyait képviseld kormanyzatoknak a feladata. Alulrol jovo civil
szervezOdésre is sziikség van: a tényellenérzé civil szervezetek mellett olyan tipusu
Onszervezddésre is, amely Osszehangoltan védekezik a kozosségi médiat (is) 4thatd
befolyasolasi kisérletekkel szemben. A kollektiv meggydzés ereje nemcsak a propaganda éltal
megfélemlitettekkel, elbizonytalanitottakkal szemben miikddhet, hanem a legkeményebb
propagandaszolistakkal vald parbeszédben is. Ez tudoméanyos eredményekkel timogatott, tobb
oldalrol érkezd és ismételt kommunikacids valaszokat jelent.

Magasabb szinten pedig el kell gondolkodni a politikai verseny keretrendszerének atfogo
reformjarol. Az internet nagyobb lehetdségeket nyujt a kozvetlen politikai érdekérvényesitésre,
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az elmozdulasra a képviseleti demokraciatol a kozvetlen demokracia fel¢. Ennek egyéni ido- és
befektetésigényét sikeresen ellensulyozhatjdk a mesterséges intelligencia altal tamogatott
érdekérvényesitési eszkozok, vagy akar a teljes Ml-augmentalt demokracia megsziiletése,

crer

preferencidit, hogy nincs sziiksége minden kérdésben minden apré részlet ismeretére, hanem
valaszthat, hogy mely kérdésekbe meriil bele mélyebben, hogy megalapozottabb dontést
hozzon, illetve altaldban képviselt értékei és érdekei alapjan mely kérdésekben hagyatkozik a
MI segitségre.

A lehetdségek tarhaza természetesen sokkal szélesebb. A tarsadalomtudomany feladata ezek
azonositdsa, kisérleti uton torténd ellenérzése ¢€s ajanlasok megfogalmazasa. A javasolt
eszkozok a jobb tarsadalmat és boldogabb jovot akkor szolgaljak, ha korddban tudjék tartani a
jobboldali radikalizacidt, az idegengyiiloletet és a tekintélyelviiséget, valamint tdimaszkodnak a
harmonikus ¢s békés egylittélés, az egyenldség és szabadsag alapvetd emberi és tarsadalmi
értékeire.

Takdcs Karoly

II. Menekiilés a lakhatasi valsag el6l: zartkertek a nagyvarosok peremén

A zartkertek benépesiilése az utobbi évek egyik legjelentdsebb és legsajatosabb koltozési
formaja Magyarorszagon, amelynek sordn az egykor mezdgazdasdgi és rekredcios célra
hasznalt varoskornyéki teriiletek mara spontan modon lakodvezetté valtak. A sokakat érintd,
mégis lathatatlan folyamatrdl tudosit egy szocioldgiai és antropoldgiai terepmunkan alapulo
kotet, amely Zartkert-Magyarorszag: Atmeneti terek a nagyvarosok peremén cimmel jelent meg
2023-ban a Napvilag Kiad6 gondozasaban.

A telepiilések kornyékén talalhatd zartkertek egykor az intenziv mezdgazdasagi kertmiivelés
fontos bazisaul szolgaltak, ahol szdl6t és gylimolesot termesztettek és dolgoztak fel a
kerttulajdonosok. Az dllamszocializmus derekédn a mez6gazdasagi termelés mellett a zartkertek
rekredcios és szabadidds funkcioval is birtak, egyre tobb csalad épitett hétvégi és nyari
tartdzkodasra alkalmas kis bungaldkat. A zartkertek, amelyek megnevezésére ebben az
idészakban terjedt el a ,telek” kifejezés, sok csalad szdmara a szabadidd eltoltésének
legfontosabb tereivé valtak.

A rendszervaltast kovetd gazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozdsok kovetkeztében a
zartkertek erdteljes funkciovaltdson mentek keresztiil. Az allamszocialista korszakra jellemz6
kistermeldi és rekreacids szerepiik erdteljesen visszaszorult: a kertészkedés fokozatos eltiinése
a novekvo miivelési koltségekkel magyarazhat6d, mig az iidiilléfunkcid hattérbe szoruldsa a
rendszervaltas utani elszegényedéssel, illetve a csaladok szabadidd-eltoltési szokasainak
valtozasaval hozhato Osszefliggésbe. A fenti folyamatok kdvetkeztében a varosoktdl tavol eso,
értéktelenebb zartkertek gyakran parlagon maradtak, mig a varosokhoz kozeli kerteket a
rendszervaltas utan egyre tobben allando lakhatasra kezdték hasznélni. A Habitat for Humanity
Magyarorszag 2018-ban késziilt Eves Lakasjelentése a zartkertekbe koltozést mara az egyik
legjelentdsebb, szamokban is mérhetd térbeli kiszorulasi forménak tekinti Magyarorszagon.
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A jelentés a KSH népszamlalasi adataira tdmaszkodva kimutatja, hogy a kiilteriileti
zartkertekben €16k szama 2001 és 2011 kdzott orszagos szinten is tobb mint kétszeresére nott:
mig 2001-ben 42,2 ezren ¢€ltek ezeken a teriileteken, 2011-re ez a szam 89,5 ezerre emelkedett.

A magyarorszagi varoskornyéki zartkertek benépesiilése szorosan illeszkedik ahhoz a
vilagszerte is zajlo térbeli-tarsadalmi folyamathoz, amelynek sordan a megfizetheté varosi
lakhatds hianydnak kovetkeztében egyre szélesebb tarsadalmi csoportok szorulnak ki a
varosokbol, és kénytelenek lakhatdsukat a varosoktol tavol, Oner6bdl megoldani. A
magyarorszagi zartkertekben zajlé lakhatdsi folyamatok igy a varosi térségekre jellemzd
lakashiany és lakasar-emelkedés nyoman kibontakozo, egyre szélesebb tarsadalmi csoportokat
érintd lakhatasi valsag kovetkezményének tekinthetdk: a hdztartdsok a varosi térségekben
elérhetdé magasabb jovedelem és a zartkertek peremhelyzetébdl fakadd olcs6d lakhatasi
lehetdségek kombinacioja segitségével képesek tarsadalmi ujratermelésiiket megvalositani.

A magyarorszagi zartkertek benépesiilése sok tekintetben a globalis lakhatasi folyamatokkal
hasonloan alakuld6 magyarorszagi lakhatdsi folyamatok térbeli-tdrsadalmi lenyomaténak
tekinthetd. A zartkertek rendszervaltas utan megindul6 benépesiilésének elsd hullama az 1990-
es évek magyarorszagi varosokat is elérd lakasprivatizacids folyamataihoz, a drdmai mértékben
megemelkedett lakasfenntartasi koltségekhez ¢és az ezzel parhuzamosan kialakuld
foglalkoztatasi valsaghoz kothetd, aminek kovetkeztében egyre tobb csalad rossz lakas-
kortilményekkel szembesiilt, €¢s az elszabaduld lakasfenntartasi koltségek miatt kezdett
kiszorulni varosi lakdsabol. A kikoltozések masodik hullimanak a 2000-es évek tOmeges
lakashitel-kihelyezése, majd a 2008-as gazdasagi valsag kovetkeztében kibontakozo
devizahitel-valsag agyazott meg, aminek kovetkeztében haztartasok szdzezrei vesztették el
jelzalogkeént szolgald otthonukat. A 2010-es évektdl a kilakoltatasok €s ingatlanarverezések
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kiemelten a zartkertek felé. A harmadik kikoltozési hullamot a zartkertekbe a 2010-es évek
kozepén a gazdasagi fellendiiléshez kapcsolddo ingatlanpiaci konjunktara inditotta el, amely
torténeti 0sszehasonlitasban is példatlanul magas szintre emelte a nagyvarosi hasznalt és 1j
épitést lakasok, illetve a piaci albérletek arat, és egyre szélesebb tarsadalmi csoportok — koztiik
kozéposztalybeli, foleg fiatal haztartdsok — szamara tette lehetetlenné a formalis lakaspiacra
valo belépést, €s terelte Oket a zartkerti lakhatas felé.

A szabalyozasok azonban csak korlatozottan kovették a zartkertekben zajlo lakhatési
folyamatokat A benépesiild zartkertek egyrészt a szabdlyozasi kornyezet sziirkezondjadban
helyezkednek el: lakcimnyilvantartasi szempontbdl sokszor hivatalos lakohelynek szamitanak,
a spontan benépesiilt teriileteket azonban a helyi szintli épitésjogi €s telepiilésrendezési
szabalyok nem lakdovezetként, hanem mezOgazdasagi teriiletként kezelik. A zartkertek
masrészt a teleplilések kiilteriiletein, nehezen megkozelithetd helyeken fekszenek: rossz
uthéalozattal rendelkeznek, infrastrukturalis ellatottsdguk hiadnyos, és sokszor a lakhatashoz
elengedhetetlen kozszolgaltatasok (ivoviz-, gaz- és csatornahalozat) sem allnak rendelkezésre
a bekoltdzo haztartasok szamara.

A benépesiilt zartkertek hidnyos infrastrukturalis ellatottsdguk, bizonytalan szabéalyozasi
helyzetiik és térbeli-tarsadalmi peremhelyzetiik folytan a novekvo lakhatasi egyenldtlenségek
jellegzetes példdjanak tekinthetdk, hiszen a csalddok a formalis varosi lakaskoriilményeknél
lényegesen rosszabb feltételek kozott kénytelenek kielégiteni lakhatasi sziikségleteiket. A
zartkertek olcsdsagukbol (alacsonyabb ingatlanarak és lakasfenntartdsi koltségek, valamint a
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sajat tulajdonu ingatlanhoz jutds lehetsége) és viszonylag kedvezd elhelyezkedésiikbol
(nagyvarosok kozelsége) adoddan meégis megoldast jelenthetnek a munkahelyeket nyujto
nagyvarosok kozelében megkapaszkodo6 (a nagyvarosbdl kiszorulo, illetve a nagyvaros felé
igyekvd) haztartasok szamara. A varosok peremein benépesiilé zartkertek lakhatasi
szempontbol tehat atmeneti térként, ,ugrddeszkaként” vagy éppen egyfajta ,utolséd
mentsvarként” szolgalnak.

Vigvari Andras

III. Magyarorszag kutatointézetei az MTA és a HUN-REN
menedzselésében

»Non omnia possumus omnes”, ,,nem mindenki alkalmas mindenre”, de mindenki alkalmas
valamire.

Ez a szervezdelv nyilvanult meg az akadémiai kutatointézetek milkddtetésében a Magyar
Tudomanyos Akadémia keretein beliil, az intézethdlozat levalasztisdig. Az Akadémidt az
akadémikusok vezetik, legfobb dontéshozo szerviik a kdzgytilés. Ugyanakkor az akadémikusok
tudomanyteriileteknek megfeleld osztalyokba tagozodnak. Az osztidlyok tudomdanyos
bizottsdgokat miikddtetnek, amelyeknek munkéjdban nemcsak akadémikusok, hanem az
akadémiai koztestiilet valasztott tagjai is részt vesznek, sot, itt 6k alkotjdk a tobbséget. A
koztestiiletbe jelentkezés (€s az annak elfogadasarol szolo bizottsagi szavazas) utjan keriilnek
be a legalabb PhD fokozattal rendelkezd kutatok a kutatointézetekbdl, az egyetemekrdl, de
bérmely mas (akdr ipari) munkahelyekrdl is. Az Akadémia kozgylilésének tagjai az
akadémikusok, de a tudomdnyos bizottsdgok is kiildenek képviseloket, mint ahogy a
tudoményos osztalyok iiléseire is. A kozgylilés valasztja meg az elnokseéget.

Az akadémia intézetek felligyeletét az Akadémiai Kutatointézetek Tanécsa latta el, amelynek
az elndkségen kiviil tagjai voltak a kutatdintézetek féigazgatdi és a tudoméanyos osztalyok
delegéltjai, tovabba két minisztérium egy-egy delegéltja (utobbiak csak tandcskozasi, nem
pedig szavazati joggal). Ezzel a kor
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egy fizikus a régészeti kutatdsok sajatossagait vagy egy torténész a vegyészetet? Az intelligens
embernek be kell latnia, hogy még ha Iéteznek is nagyon tehetséges kutatok, akik tobb
tudomanyteriileten is otthon vannak, minden tudomanyteriilet minden részletét 6k sem képesek
atlatni, kovetkezésképpen egy tudomanyos intézményhaldzat irdnyitasat sem lehet egyetlen
emberre bizni.

A 2023 novemberében beterjesztett torvénytervezet szerint a HUN-REN hélozat miikddtetését
a fent ismertetett elvekkel szemben egyetlen személy végezné, az elndk, vallalati miikodési
elvek alapjan. Ennyire kdzpontositott kutatointézeti haldzat sehol a vildgon nem miikodik, a f6
probléma mégis inkabb az, hogy vallalatok esetében minden munkavallalé — még ha
kozvetetten is — a vezetd (vezérigazgatd) utasitasait hajtja végre, az alapkutatasok irdnyitasara
azonban ez a mddszer nem alkalmazhat6: a vezetd nem irhatja el6 mindenki szdmara, hogy mit
kellene csinalnia (mit fedezzen fel). A kutatok sajat ambicidikat kovetve és a kutatohely anyagi
realitasait figyelembe véve végzik a felfedezd kutatdsokat. Palyadznak, oktatnak, eszkdzoket
épitenek és telepitenek, PhD és posztdoktori munkatdrsakat foglalkoztatnak. Ismerik a
szaktertilet f6 kutatasi irdnyait, éveken, esetleg mar évtizedeken keresztiil bizonyitottak, hogy
alkalmasak a feladatra. A forrasokért folyd versenyben mindig a legtobb sikerrel kecsegtetd
iranyba mozdulnak el — vagy ha nem, akkor éppen olyan teriiletet tarnak fel, amely ugyan
palyazati sikeresség szempontjabol nem népszerli, de tudomanyos lelkiismeretiik szerint a
tudomany tovabbfejlddése szempontjabol kiemelten fontos vagy azza vélhat. Szakmajukban
nemzetkozileg ismert, sikeres kutatok, és ez akkor lathato csak igazan, ha figyelembe vessziik
a rendelkezésiikre 4all6, sok mdas orszaghoz képest igencsak sziikds forrasokat. Akik
szakértelmiiket tobb évtized alatt szerezték, fejlesztették, kutatdsi témat valamilyen tavol esd
terliletre emiatt sem konnyen valtanak, ez publikicids tevékenységiikben tobbévi kiesést
jelentene, és palyazoképességiiket is hossza idére lecsokkentené. A kutatokozosség alulrol
szervez6dd mechanizmusa altal szabadulnak fel legnagyobb mértékben a kreativ energiak. Ha
az lizleti élethez kell hasonlitani, ez a miitkddési modell nem valamilyen nagyvallalathoz, hanem
leginkébb egy tobb kis €s kdzepes vallalkozasbol 4ll6 holdinghoz all kozel.

A nemzetkozi gyakorlat azt mutatja, hogy a tudoménypolitikat a palyazati rendszeren keresztiil
lehet a leghatékonyabban befolyéasolni: egyrészt kivalosagi, masrészt tematikusan iranyitott, de
mindenképpen nyilt palyazatokon keresztiil. Ebben a rendszerben az igazgatok sem szolnak
bele kozvetleniil a kutatok munkdjaba, hanem inkabb a kutatdsok egyensulyéra iigyelnek, és
személyzeti politikajukkal igyekeznek az intézeteket iigy vezetni, hogy mindig versenyképesek
maradjanak, az 0j kutatdsi témak pedig igény szerint bekeriiljenek az intézmények
repertoarjaba. Ezt azonban akadalyozza a beruhazési keretek szlikossége.

A kozpontositott rendszerben nem érvényesiilnek — mert nem érvényesiilhetnek — a kiilonb6zo
tudomanyteriiletek sajatossagai. Még egy részecskefizikus €s egy szilardtestfizikus publikacios
tevékenységét sem konnyli 6sszehasonlitani, hiszen az elébbi adott esetben a CERN tobb ezer
fos projektjeiben szerepel, a masik pedig jellemzden tiznél kevesebb szerzdt szamlalo
publikéciok készitésében vesz részt.

A 2023 decemberében elfogadott torvény szerint a HUN-REN elndke ,,az igazgatési
tevékenység ellatdsara valamennyi kutatohelyre kiterjedd komplex szervezet- ¢és
vallalatiranyitasi rendszert miikodtet”. Ez a szervezési elv elhibazott, szakszeriitlen, ¢és
ellentmond a tudomdanyos kutatdsok miikodési torvényszerliségeinek — és ezt akkor is
kimondhatjuk, ha a pontos részletekrél nem all rendelkezésiinkre t4jékoztatas, hiszen a titkarsag
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erds informacios tlizfalat huz maga koré. A HUN-REN titkarsaga és a kutatokdzpontok kozott
az utobbiakra oktrojalt uj szervezeti és miikodési szabalyzatok szerint kizarolag a féigazgatok
jogosultak kozvetiteni, kiiktatvan minden olyan visszacsatoldsi csatornat, amely az osztott
ellendrzést az MTA struktirajaban lehetdvé tette. Nem véletlen, hogy a vildgban nem szervezik
ilyen alapon a tudomanyos kutatasokat.

Ujfalussy Baldzs




