Privatizacio fenyegeti a legnagyobb magyar kutatohalozatot

Az Akadémiai Dolgozok Féorumanak nyilatkozata

Az elmult néhany nap fejleménye, hogy a magyar kormany az MTA egykori kutatohalozatat
gyakorlatilag az egyetemi atalakulasokbol ismert kozfeladatot ellatd kozérdekli vagyonkezeld
alapitvanyok (KEKVA) mintéjara privatizalnd. A véleményezés alatt 4llo torvénytervezet a
jelenlegi kutatointézetek megsziintetését tartalmazza, és a kutatohaldézat ma még ismeretlen
tervek szerinti szervezeti atalakitasat vetiti eldre.

A magyar kormdny ¢és a kutatohaldzatot feliigyel6 HUN-REN Kozpont azt allitja, hogy a
kutatokkal és a kutatohelyek vezetdivel egyetértésben torténik az atalakitas. A valosag ezzel
szemben az, hogy a kutatohalozat kozel 700 dolgozdja szavazott az ADF és a TDDSZ
alairasgylijtésén az atalakitas ellen. Az 0j szervezeti struktira ugyanis atlathatatlan, és nem
tartalmaz garancidkat a munkavallalok szamadra, az 1j rendszer pedig privatizalnd az Akadémia
kozvagyonat.

A torvényjavaslat megsziintetné az 6sszes eddig kutatokdzpontot és intézetet (koztiik akar szaz
¢ve fennalld nemzeti intézményeket is), de nem szerepel benne egyetlen 1) intézet alapitasa
sem. A torvénytervezet szerint a munkaltatdi jogok gyakorlasa tekintetében és minden mas
modon az Osszes kutatd és mas munkavallald kozvetleniil a kormény altal politikai alapon
kinevezett elnoktdl és vezérigazgatotol fiiggne.

Az (j torvény mellé a kormany szobeli megallapodas alapjan tokeinjekciot igért a HUN-REN-
nek — ahogyan hasonl6 igéreteket tett az elmult években a ,,modellvaltasra” ravett egyetemek
esetében is, amelyek azonban gyakorlatilag nem valdsultak meg. Az Eurdpai Unié kozben
szankciondlja a KEKVA formaban miikodtetett egyetemeket, megvonva az EU-s tdmogatasi
lehetdségeket. Az atalakulo kutatohaldzatnak ugyanilyen szankcidkkal kellene szembenéznie a
mostani torvénytervezet alapjan, mivel a felvdzolt mikodési forma analég a KEKVA
rendszerrel. Noha nem alapitvanynak nevezik, a felépités és a miikodési jellegzetességek
azonosak. Ezaltal a kutatbhaldzatban feudalis rendszer jonne 1étre, amelyben sem az MTA, sem
mas magyar tudomanyos intézmény, sem a a kutatohalozatban dolgozok nem kapnanak
semmilyen szerepet.

A tervezet az allamhaztartas szinte valamennyi szabdlya alol kivenné a létrehozando6 1j
szervezetet, amit igy a korrupcidé melegagyava valtoztatna. Az 0j szervezet nem tartozna
elszdmolni maganvagyonaval, €s mentességet ¢lvezne a kozérdekll adatok megismertetésének
kotelezettsége alol.

A torvénytervezet szamos tovabbi meghatdrozatlan elemet is tartalmaz, és Iényegi dontéseket
hagy a kés6bb megalkotando alapitd okiratra, amelyet mar nem az Orszaggyiilés fogadna el.
Ezt a torvénytervezetet nem szabad beterjeszteni és elfogadni, mert stilyos kockéazatokat rejt,
veszélyezteti az akadémiai autonomiat, ssmmibe veszi a szubszidiaritas elvét, és autokratikus
konglomeratumma alakitana a kutatéhaldzatot.

Az Akadémiai Dolgozok Foéruma, mint minden eddigi allasfoglalasaban, tovabbra is kitart
kovetelésel mellett:

e autondm kutatohaldzat, érdemleges dolgozoi kozremiikodés a dontésekben
o akutatohalozat egységének fenntartasa
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o arendszerszintli kozpontositasi tervek elvetése
o akutatohalozat helye a jovore 200 éves Magyar Tudomanyos Akadémianal van.

Minderre tekintettel koveteljiik, hogy a kutatohdlozat szétverését célzd javaslatot ne nytjtsak
be az Orszaggytilésnek.

Részletes elemzésiink a torvénytervezet egyes vonasairol az aldbbiakban olvashato.

Altalanos észrevételek

e A tervezet homalyos, ellentmondésos ¢€s kutatasellenes.

e Azj torvény mintegy fele azonos a KEKVA torvénnyel, az atfedések egyértelmiiek.

o A torvény kozpénzbdl maganvagyont képez.

e A kutatohalézat dolgozoival érdemi egyeztetés nem tortént a tervezet benytjtasarol és
az Oket érint6 dontésrol, szemben az err6l szold hivatalos kommunikacioval. A
véleményezésre adott hataridok megalazoak és betarthatatlanok.

e Ezzel a torvénnyel megsziinik a kutatds szabadsaga Magyarorszagon. A torvény
Iényegében befejezi a kutatasi intézethaldzat szétverését, amely a kutatohalozat MTA -
tol valo elcsatolasaval kezdddott, az egyetemek ,,privatizacigjaval” folytatddott, €s most
a megmaradt kutatohdlozat , kekvasitasaval” zarul, keretbe foglalva a magyar akadémia
szabadsag bukasat.

1. Az 1j szervezeti forma lényegében KEKVA, csak mas néven

A KEKVA torvényhez hasonloan tigynevezett ,,sajatos jogallasi” szervezet jonne létre, amely
lényegében kozfeladatot ¢és kozvagyont privatizal (a kozfeladatot ellatd kozérdeki
vagyonkezeld alapitvanyok mintdjara). A toérvénytervezet szo szerint a KEKVA torvény
logikajan haladva gy rendelkezik, hogy a HUN-REN-re ,e torvény eltéré rendelkezése
hidnydban az alapitvanyokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni” (2. § (2)). Ezzel egy
alapito okirat szerinti maganalapitvany jellegli szervezet jon létre. Az allam tehat kozfeladatai
ellatdsdra nem kozalapitvanyt, nem egyéb MTA-szerli koztestiiletet vagy szakmai-kozjogi
szervet hoz 1étre, hanem kozhasznu jogallasu civil szervezetként jegyzi be a nemzeti kutatas
utols6 megmaradt fellegvarat. Az alapitvanyszerli szervezetnek atadott kozvagyont pedig
rabizza a kormany altal kinevezett Iranyito Testiiletre (amelynek elsé elndkét a miniszterelndk
nevezi ki hat évre). Ennek a testiiletnek a kozpontositassal és a gazdalkodasi szabalyok
fellazitasaval szinte korlatlan jogkort ad a torvénytervezet.

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok is megegyeznek a KEKVA térvény hasonlo szabalyaival, a
kinevezések logikaja (igy az 0sszeférhetetlenség is) hasonld. A KEKVA torvénnyel megegyezo
modon a legfobb ,,eredmény”, ha nem egyenesen maga a cél, hogy kdzpénzbdl maganvagyon
J0jj0On 1étre a térvény erejénél fogva.

A KEKVA torvényhez hasonloan ez a tervezet is semmibe veszi az akadémiai szabadsagot,
valdjdban csak a latszatat tartja fenn. A civil szervezetekként miikodd alapitvanyok
dontéshozatali és belso kivalasztasi struktardja nem demokratikus: az alapitvanyok jellemzdje,
hogy az alapit6é szdndéka a meghatarozo, és ezt az alapitod okirat rogziti. A magyar kormany
pedig éppen ezt hasznalja ki.



2. Megsziinnek az eurdpai unios tamogatasok

Mivel a szervezeti struktura lényegi elemeiben a KEKVA torvény ismétlése, a tervezet
elfogadasaval megsziinnének az eurdpai uniods forrasok, ami élesen szemben all az atalakitas
utobbinak ugyanis leghatékonyabb eszkéze a nemzetkozi palyazatokban vald részvétel. Az
Eurépai Uni6 Tanacsanak 2022. december 15-i, 2022/2506 szamu hatarozata a KEKVA
formaban mikddo egyetemeket elzarta az eurdpai unids forrasoktodl. Ez a sors var az atalakitott
HUN-REN-re is.

3. Megsziinik a félelemmentes kutatas

A torvénytervezetbdl kirajzolodo uj rendszerben szervezeti szempontbo6l, a munkaltatoi jogok
gyakorlasa tekintetében ¢s minden mas moédon minden kutatéhalozati dolgozd kozvetleniil a
kormany altal az alapitd okiratban megnevezett elnoktdl €s vezérigazgatotol fiigg, akik
lényegében politikai kinevezettek lesznek. A kutatohaldozat mindennapjainak mar egy ideje
része a politikai retorzioktol valo félelem, a vélemények elhallgatdsa, az egzisztencialis
kiszolgaltatottsag. A felvazolt Uj szervezeti struktira ezen a helyzeten tovabb rontana,
Oncenzurara vagy palyaelhagyasra kényszeritve a kutatokat. A munkaltatdoi jogok és a
teljesitményértékelés a Kozpont kezébe keriilnének. A vezérigazgaté szabadon donthetne
barmely dolgozd6 elbocsatasarol. Kutatasi palyazatok benyujtasa és az azokban megfogalmazott
feladatok végrehajtasa nélkiil nincs kutatomunka, tehat az adminisztracioé hiperkézpontositasa
lehetetlenné tenné a hatékony kutatast, és indokolatlanul tovabb lassitana a folyamatokat. A
kutatointézetektol mar korabban a kutatokozpontkhoz helyezett adminisztraciot még magasabb
szintre tdvolitani végzetes dontés lenne.

4. Megsziinnek a kutatdintézetek

A torvény az Iranyitdo Testiiletre bizza egyes kutatohelyek (intézetek) létrehozasat és
megsziintetését, ezzel veszélybe sodorva nagy multu akadémiai kutatohelyek 1étét. Semmi nem
akadalyozza a politikai alapon kinevezett Iranyité Testiiletet abban, hogy a neki nem tetszd
intézeteket megsziintesse vagy 0sszevonja. A tervezet szerint: az IT ,,dont a kutatointézetek
létrehozasardl, atszervezésérol, megsziintetésérol”. A kutatointézetek mikodtetésével,
mindennapjaival kapcsolatos Osszes jogositvany szintén az Iranyitd Testiilet, illetve a vezetok
kezébe keriilne. Ez minden szempontbol ellentétes a tudomanyos autonémia elvével.

5. Az 1j vezetoség politikai kinevezettekbdl all, bels6 demokracia nincs

A torvénytervezet szerint — hasonldoan a KEKVA-intézményekhez — a szervezet vezetdjét a
miniszterelnok nevezi ki az alapitd okiratban, és az Iranyit6 Testiilet tobbi tagjat is ebben kell
megjeldlni. Késobb az 0j rendszerben a tagok potlasarol a politikai kinevezettek egymas kozott
gondoskodnak, igy teljes a politikai bebetonozas. Ez igaz a felligyelObizottsagra is, amelynek
haromfds létszama aligha tudja biztositani az érdemi feliigyeletet és ellendrzést. A
torvénytervezet — a KEKVA torvénytdl ebben eltéréen — mar a demokracia latszatara sem
torekszik, példaul belsé dontéshozoé testiiletek (mint amilyen a szenatus) felallitasaval vagy
egyéb mddon. Ez a rendszer kdzpontositott €s kézivezérelt. A torvénytervezet szerint (11. §.
(2.1)) az Iranyité Testiilet az alapitoi jogokat is gyakorolna. Ez teljesen ellentmond minden
kozjogi jellegli feladatkdrnek, €s idegen a kozjogi természetli szervezetektdl (példaul
kozalapitvanyoktol, koztestiiletekt6l stb.). Egy ilyen rendelkezés jogallamban semmilyen
alkotmanyos kontrollnak nem felelne meg. A kézhasznt célra létrehozott Gijabb alcivil szervezet
(HUN-REN) felett semmilyen allami, tarsadalmi vagy jogszeriiségi ellenérzés nincs. Az



Iranyitd Testiiletet a FelligyelObizottsag ellendrzi, amelynek gyenge jogositvanyai csak a
beszamoltatasra elegenddek, de semmilyen valddi szankciot nem alkalmazhat.

6. Kozosségi vagyonbol maganvagyon lesz, megsziinik a gazdasagi atlathatosag: az EU ezt
nem fogja tamogatni

Az 1) szervezeti forma a HUN-REN toérvénytervezet szerint maganalapitvanyhoz hasonlo
konstrukci6é lenne, olyan ,,sajatos maganjogi jogalany”, amelyre az alapitvany szabalyai
vonatkoznak. Egy magénalapitvany nem tartozik elszamolni maganvagyonaval, és mentességet
¢lvez a kozérdekli adatok megismertetésének kotelezettsége alol. A magénalapitvany a
bevételeirdl, az altala kotott szerzodésekrdl, a kifizetett megbizasi dijakrol nem koteles
elszdmolni. Kozfeladatai ellatdsaban a HUN-REN-re elvileg vonatkozik ugyan a kozérdekii
adatok megismertetésének kotelezettsége, a gyakorlatban azonban nem lenne elvalaszthato a
kozfeladat a kozhaszni feladattél (az utdbbira nem vonatkoznak az atlathatdsag
kovetelményei), és mindezek Gsszemosddnak az alapitod okiratban foglalt egyéb feladatokkal.
Ezzel pedig megsziinne a HUN-REN gazdalkodasanak atlathatosaga. A korabbi rendszer
legalabb az allamhdaztartason belill tartotta a kutatbhalozatot. Az 0j térvény szerint ,,a piaci
maganbefektetd elvével dsszhangban”, tehat szabadon, piaci alapon gazdalkodhatna a HUN-
REN. M¢ég maguk a kutatok sem férnének igy hozza a kozérdekli adatokhoz, nemhogy a
tarsadalom széles rétegei.

A tervezet szerint az allamnak a HUN-REN-t vagyonnal kell felruhaznia. Ebben is szamos
ellentmondas talalhatd. Jelenleg csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy vagyonjuttatas torténhet
ugy is, hogy a HUN-REN a tulajdondban all6 ingatlanon kozvetlentil kdozponti kdltségvetési
forrasbol célzott beruhazast finansziroz. Tehat az 0j torvény szerint a kutatohalozat
vallalkozasba is kezdhet (ezt segitené a vezérigazgato ¢s a HUN-REN piaci struktaraja), példaul
ugy, hogy a tulajdonaban all6 ingatlanon akar szallodat vagy kiadas céljabol irodahazakat épit,
majd azokat tovabb értékesiti a piaci ar alatt. Igy lenne maganvagyon abbol a kézvagyonbdl,
amivel az dallam és szamos maganadomanyoz6 200 ¢év alatt megteremtette a Magyar
Tudomanyos Akadémia infrastrukturjat.



